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PREFATA

Dérzenia mitologiei romine

Nu putin md bucura sa vad ci tineri cu frumoase realiziri uni-
versitare interdisciplinare au ambitia de a deveni nu doar specia-
listi, ci si intelectuali. Adica cercetitori in domenii care implicd
hermeneutici §i culturé autentics, neideologizata. Victor-Emanuel
Ciuciuc este doctor atat in filologie (pragmatic si lingvistica apli-
catd), cat si in stiinte economice, specializarea management. Este
licentiat in limba si literatura romén4, dar si cunoscitor de finete
al limbilor spaniold si engleza, pentru care detine, printre altele, o
licenta in filologie si o alta in limbi moderne aplicate. Spre surpriza
mea, una dintre primele lui cirti este dedicata mitologiilor si arhe-
tipurilor, mai precis cea tracica revérsatd in cregtinism.

Era firesc ca cercetarea sd porneascd de la demersurile lui
Romulus Vulcanescu privitoare la paralela dintre Sfantul Soare-
Luna-lana si Féat-Frumos-Illeana-Cosanzeana. O altid deschidere,
de data aceasta privitoare la Batranul Criciun si ritualul buturugii
aprinse la solstitiul de iarnd a oferit-o Gh. Mugu, in 1973, intr-o
paradigma dacica-tracici-albaneza. Aceste arhetipuri ale luminii
ce au traversat interesante metamorfoze conceptuale si culturale
pe mapamond sunt studiate aici in vederea unificarii diverselor in-
terpretari.

Acestea vor fi directiile de cercetare alese de Victor-Emanuel
si ele vor fi sprijinite de un corpus de saptezeci si doud de colinde,
plus doudzeci de basme anexate la finalul cartii.



In Romania, rizboaiele mondiale si apoi instaurarea rapida a
comunismului au ingreunat o cercetare nepartinitoare a acestor
zeititi in raport corect cu cregtinismul, care s-a suprapus peste ele
acum aproape doud milenii. Cercetarea noastra pune alituri cele
trei chipuri solare arhaice, Créiciun, Soarele si Fit-Frumos pentru
a cduta etapele prin care ele au trecut in congtiinta populara pand
sa 1si giseascd un loc fatd de noua ordine a lumii mitice stabilitd in
ultimele peste cincisprezece veacuri de citre crestinism. Caderea
zeilor uranici in mitologia clasici se regdseste si in mitologia roma-
neascd, dupd cum vom arta in cele ce urmeaza, insa intr-un mod
specific acestui spatiu, care a integrat si nu a indepartat vechile per-
sonaje mitice in noile ierarhii ceresti crestinate.

Materialul abordat in cercetarea noastra este compus din sap-
tezeci si doud de colinde, anexate de la sfarsitul lucrarii, selectate
din patruzeci si cinci de antologii de descantece, colinde si cintece
populare, alaturi de douizeci de basme pe care le-am considerat
importante pentru identificarea atributelor mitologice constante
ale lui Fat-Frumos. Literatura anticd despre cultul solar si zeitatile
solare a fost desigur consultati in acest studiu pentru identificarea
specificului roménesc in tipurile metamorfozelor mitice.

Lucrarea este structuratd in patru parti, primele trei fiind de-
dicate fiecare cAte unui chip solar, partea a patra alaturand cele trei
personaje mitologice, in varietatea relatiilor dintre ele, pe care le-am
redus cu usurinti la: raporturi tensionate la primele contacte ale
unor ierarhii mitologice diferite si, un specific romanesc, la etapa de
integrare a ierarhiilor diferite intr-un fond mitologic stabil crestin.
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I. CRACIUN CEL BATRAN

I.1. Zalmoxis!, Khronos, Helios

Cercetarea mitologiei romanesti nu are izvoare interne directe
mai vechi decét secolele XVI-XVII, problema datorata, dupd cum
stim, faptului cd nu au supravietuit documente in limba romani
anterioare acestei perioade, iar documentele slave sau slavo-romane
nu contin informatii relevante. Grigore Ureche si Miron Costin
sunt primii roméni care trateazd legendele roménesti. Despre mi-
tologia noastra au scris lucruri semnificative pentru religia antici
doar strainii, incepand de la Homer, in informatiile pe care le di
despre traci, sau Herodot, care aduce cele mai importante mirturii
privind cultul lui Zalmoxis, pani la Iordanes, spre sfarsitul antichi-
tatii. Aceastd lipsa de informatii si supravietuiri mitice autohtone I-a
condus pe Eliade sa afirme cé din religia initiatici de tip misterial
a geto-dacilor nu a supravietuit nimic in congtiinta mitica popu-
lard si cd ,,ar fi zadarnic sd ciutim eventuale urme ale lui Zalmoxis
in folclorul roméanesc” (Eliade, 1980:81). Desigur cd in mai multe
obiceiuri locale, cum ar fi junii din Scheii Brasovului, acest cult al
sacrificarii celui mai viteaz este inca prezent si in secolul al XX-lea,
deci problema este incé deschisd unor noi argumentiri.

Multe popoare ale lumii au ramas indiferente in constiinta
mitologica la schimbarile intervenite prin venirea crestinismului.
Poporul romén insa are o congtiinta treaza la schimbdrile ierarhii-
lor sale mitologice, de care urmeaza si ne apropiem in aceasti

' Folosim forma Zalmoxis si nu Zalmoxes, cici prima este cea mai veche, atestata
la Herodot si Platon.
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lucrare. Ceea ce astdzi constituie mitologia roméaneascd este in
mare parte o sintezd o unor traditii populare orale transmise in se-
colele XIX si XX culegatorilor nostri de folclor. Pentru ca nu avem
izvoare interne care si ne ajute si ne indreptdm catre originile cre-
dintelor populare romanesti si literaturii populare care o poartd
peste timp, cercetdrile s-au indreptat de la inceput catre docu-
mente care au supravietuit timpului, ale istoricilor din antichitate
care au notat informatii despre stramosii nostri. Desi Dimitrie
Cantemir a fost primul roméan care a incercat (in Descriptio Moldaviae)
si adune un material sintetic despre credintele populare, primele
studii ale izvoarelor antice in acest sens apartin lui B.P. Hasdeu.
N. Densusianu, mare cirturar si bibliotecar al Academiei Romane,
a cules un numar semnificativ de traditii si credinte mitologice pe
care le-a sintetizat intr-o lucrare impresionanta, Dacia preistoricd,
la care vom reveni. Apar in aceastd perioadd a celei de-a doua ju-
miititi a secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, incercari de
a lega mitologia romaneasci orald culeasa in aceastd perioada cu
mirturiile antice privind credintele stramosilor nostri. $coala
Ardeleand a reluat aceste izvoare istorice intr-un mod subiectiv
datorat interesului si entuziasmului care o conducea in directiile ei
fundamentale, ceea ce ne determina sa nu luéim in considerare, de-
cat cind este neapirat nevoie, cercetarile reprezentantilor acestui
curent cultural.

Dacii sau getii, cum ii numeau grecii, aveau o religie unitara
dupa majoritatea izvoarelor, pe care le vom analiza in parte in cele
ce urmeaz. Zeitatea lor principald era Zalmoxis/Zamolxis, o ima-
gine solard a unui zeu-preot, initiat si reformator social si religios,
care traind ca om pe pamant a fost apoi ridicat la rangul de zeu
nemuritor de citre urmagii sii. Dupd Herodot, geto-dacii mai
aveau o zeitate, Gebeleizis, care era fie un alt nume al lui Zalmoxis,
fie un alt zeu. Referitor la Gebeleizis, Eliade remarcé faptul ca nu-
mai Herodot foloseste acest nume, care pare a avea o origine traca,
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din Zbelsurdos sau Zbeltiurdos, cu forma geti originari Zebeleizis
(Eliade, 1980:65). Eliade il considera pe Gebeleizis o veche zeitate
a cerului, ca vedicul Vayu, de care leaga obiceiul getilor transmis
de Herodot de a trage cu ségeti spre nori, cu reprezentirile lui Mithra
sagetdnd norii. Disparitia zeului de la mérturiile lui Herodot in-
coace este pusd de Eliade pe seama unui presupus sincretism reali-
zat de preotii geto-daci in perioada romana (idem 1980:68).

Pentru ci pdrintele istoriei ne transmite doud variante privind
miticul Zalmoxis, o sé le mentionam aici, cici aproape toate scrie-
rile ulterioare au cunoscut Istoriile lui Herodot, preluind informa-
tii continute in ele. In cartea IV:XCV, Herodot prezinti cele doud
variante: prima, care afirma ci Zalmoxis ar fi fost un sclav de-al lui
Pitagora, care pardsind Elada s-a intors in tara lui, devenind mare
reformator social si religios, variantd pe care Herodot insusi o crede
putin probabila, si a doua, prin care se spune ca Zalmoxis este un
daimon autohton mult mai vechi al getilor (Herodot, 1961:344),

Diogene Laertius face insd o sinteza care ne este utila: ,, ZduoAig,
@ I'étau Bvovg, Kpovov vopifovreg” [ Zamolxis o Getai Thuous Kro-
non nomizontes] (Diogenis Laertii, VIII, apud N. Densusianu,
2002:212). Ea este repetata de istoricul Mnaseas din Patrae care ne
spune cd getii il au ca zeu superior pe Saturn, pe care il numesc
Zamolxis (apud idem 206). '

Hesychius ne spune ci X&Auoéic 6 Kpévog [Zalmoxis o Kronos]
(apud idem 212). Acest nou punct de plecare ne ajuti si ne for-
mam o imagine despre aceastd zeitate suprema a getilor-daci, pe care
o vom considera zeitate de tip uranic, precum Uranos si Chronos, la
aparitia noilor Domni ai lumii, noilor dinastii ceresti.

Mircea Eliade subliniaza caracterul misterial al religiei lui
Zalmoxis: cei care erau primiti la ospaturile lui, in adreon, in sala
special amenajati in acest scop, erau conducitorii, elita tirii sale,
deci nu am putea vorbi despre o cunoastere a nemuririi ale cirei
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taine s fie revelate oricui, ci despre un ritual initiatic misterial
(Eliade, 1980:43). Eliade pune pe seama conceptiei ca getii ar fi
stiut cum si se faci nemuritori supravietuirea informatiilor despre
acestia dincolo de epoca lui Herodot, la istoricii mai noi (Eliade,
1980:46), cici pentru mitologia clasica, ce presupunea o coborére
in lumea subpdmanteand a lui Hades-Nergal dupd moarte, nemu-
rirea era o scipare miraculoasi din fata predestinérii sumbre a fie-
cérui muritor.

Despre Zalmoxis au fost publicate prea multe studii diver-
gente pentru a fi mentionate aici. In cadrul teoriilor importante
care ii atribuie lui Gebeleizis un rol semnificativ, Dan Oltean face
o analizi cuprinzitoare si interesanta. El sustine ca Gebeleizis ar fi
fost fie o divinitate arhaici a getilor, in decddere, care ulterior are
si dispara complet fiind inlocuiti de noul reformator religios Zal-
moxis, fie ci Zalmoxis insusi era un profet si un reformator al lui
Gebeleizis (Oltean, D., 2002:21). Ca si in cazul lui Hristos, care a
venit ca profet al Tatalui ceresc, insd a rimas mai prezent decét
acesta din urma in religia pe care a fondat-o, Zamolxis, considerat
initial un om sau profet al zeului suprem, a devenit figura centrald
a spiritualitatii dacice, eclipsand divinitatea pe care o reprezenta.
Uitarea lui Gebeleizis prin stabilirea unui cult foarte puternic al lui
Zalmoxis, profet si apoi zeu, este insd doar o ipoteza, caci despre
Gebeleizis nu avem nicio altd marturie in afara lui Herodot, care
nu respecta la vremea lui nicio regul a obiectivitatii sau a detagarii
adevirului de legenda si a imaginatiei de realitate in scrierea sa care
a ajuns pana la noi. Nu putem face prea multe presupuneri asupra
lui Gebeleizis din aceastd perspectiva. Eliade constatd diferenta
mare intre cultul lui Zalmoxis, de naturd misteriald si al lui Gebe-
leizis, care presupune un naturalism in luﬁt‘a oamenilor cu fortele
demonice din nori (Eliade, II, 1992:162). Herodot afirma cé getii
trag cu sigeti amenintandu-si zeul pe timp de furtuna (Herodot,
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IV:94, 1961:345). Eliade argumenteaz prin alte traditii mitice ase-
mandtoare cd Herodot nu intelesese bine rolul sagetarii norilor,
cdci, ca §i in alte situatii aseméndtoare, getii isi ajutau de fapt zeul
sa invinga ,demonii beznelor” (Eliade, II, 1992:163), luptand ali-
turi de ei.

Strabo este cel care ne transmite despre Zalmoxis o traditie
diferitd de cea relatati de Herodot. Eliade presupune ci este vorba
despre o metamorfozi a cultului lui Zalmoxis, din traditie misteri-
ald, transmisd de autorul grec, la un cult public, detaliat de Strabo.
La Strabo cultul lui Zalmoxis este tinut in mainile unui pustnic-
ascet cu functia de mare preot, care locuieste singur intr-o pestera
din Muntele sacru, Kogaionon, de unde contribuie la conducerea
tarii alaturi de rege, cu care este asociat la domnie (Strabon, Geo-
graphica, VI:3:5). In aceasti etapi Eliade vede o pierdere a traditiei
misteriale originare, atestatd prin prezenta andreon-ului si a ban-
chetelor cu mai marii térii, initiatii in misteriul zalmoxian, traditie
care, pastrata spre sfarsitul antichitatii doar de cAtiva eremiti, se va
pierde cu totul, nemaifiind de gasit in folclorul romanesc (Eliade,
11, 1992:166 si Eliade, 1980: 81).

Pe Zalmoxis nu il putem lega de Criciun cel Batran, decét prin
apartenenta la aceeasi categorie de strivechi zeititi uranic-solare.
N. Densusianu si-a permis identificarea lor fira nicio rezerva, insa,
fiind vorba despre o perioada de timp atét de mare, nu putem avea
decét presupuneri §i nu certitudini in aceasté privintd. Cui aparti-
neau simbolurile preistorice solare din spatiul pe care a inflorit Dacia
este o problemi care inca suscitd interesul cercetitorilor din area-
lul nostru cultural. Ins, cu siguranti ca vechi chipuri solare au pa-
tronat aceste insemne alituri de un cult solar arhaic, cult ale cirui
urme s-au infiltrat drept imagine miticd a Sfantului Soare, in cres-
tinism i Tn mitologia si credintele populare medievale ale locuito-
rilor acestui spatiu geografic.
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Mithraismul afost pus la baza unor influente solare din tradi-
tiile noastre, dupa unele teorii. Cultul lui Mithra a cunoscut o larga
raspandire in lumea greco-latind, patrunzénd si la nordul Dunérii
de Jos. Este insa de presupus ca mithraismul nu putea aduce nicio
schimbare majora in traditiile sau credintele geto-dacilor, care
aveau deja un cult solar stabil, ci putea doar sa ofere o varianti a
acelorasi principii esentiale, dar de facturd orientald.

1.2. Cultul solar in preistorie

Semnele solare abunda pe ceramica, lemnul si portul poporu-
lui care locuieste zona carpato-istro-pontica din preistorie, de la
strimosi necunoscuti, pana astdzi. Roata si hora sunt cele mai des
prezente. In hora intalnim reprezentarea plastica a discului solar
(Vulcinescu, 1987: 371). ,,Pentru romani hora era un relict heleo-
latric, ce tinea de o veche ceremonie periodici adusa zeului soare”
(idem). Vulcanescu confirma teoria lui Nicolae Iorga privind ori-
ginea tracd a horei roménesti, prin descendenta directa din dansul
kolabrismos-ului, al kolo-ului trac, si nu ca imprumut mitic ,,neo-
logic” medieval, ca la alte popoare din estul si sud-estul Europei.
Elena N. Sevastos descrie hora ca un dans ritualic prin care se ce-
reau lucrurile de care comunititile arhaice aveau nevoie, fiind
parte componenta a ceremonialelor ce acompaniau la inceput sa-
crificiile ficute in acest scop (apud idem). Elena Niculiti-Voronca
accentueazi i aspectul teluric al horei, aducdnd argumente care
atest3 o importantd magici a bétailor cu piciorul, care, in hord, nu
sunt in constiinta populara simple migcari de tehnicé coregrafica,
ci un ritual de contact chtonic cu zeitatea pamantului, Terra Mater
(apud idem). Impértind hora in varianta ei sacra si profana Vulca-
nescu explici bataia cu picioarele in mod ritualic, in sensul cénte-
cului: ,Bate hora din picioare/ s risard iarasi soare;/ bate hora tot
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pe loc/ sé risard busuioc;/ bate hora cu alean/ si risari leustean;/
bateti pe nerdsuflate,/ pentru belsug in bucate” (Vulcinescu,
1987:372), de unde reiese invocarea fertilizarii gliei prin actiunea
soarelui. Aspectul ritualic fertilizator al horei solare este important
de mentionat, cultul zeitei mama fiind foarte raspandit la noi; Vul-
cdnescu, alaturi de alti cercetdtori ai secolului nostru consideri
hora un relict heliolatric, inchinat Soarelui ca divinitate uranici
(idem p. 372).

Roata solari este unul dintre cele mai vechi simboluri solare
ale omenirii. El este prezent pe teritoriul tirii noastre fari intreru-
pere, de la inscriptiile ceramice de la Turdas (5300-3200 i.e.n.)
péna astazi, pe broderiile populare §i insemnele ceramice (Deac,
2001:46-47). Desi initial in combinatie cu zvastica traco-daci, apoi
cu crucea simpld inscrisd sau exscrisd, roata solard a fost adoptati
de crestinism datoritd identitatii simbolului reprezentativ al reli-
giei noi, crucea, cu credinta precrestina.

D C

Fig. 1. Cruce exscrisd

Fig. 2. Cruce inscrisd

Roata cu cruce inscrisd este si un simbol solar indo-european,
folosit mai des in ritualuri legate de solstitii si echinoctii. In noptile
solstitiului, roti de car sunt imbracate cu iarba uscats, incendiate si
aruncate de pe indltimi la vale, urmate de puhoaie de tineri care chi-
uie, tipd si bat in talingi. Scanteile imprigtiate pe ogoare semnificau
fertilizarea gliei. Mersul rotii, drept sau strimb, era interpretat de
bétranii satului ca prezicere privind recoltele si puterea germina-
toare a soarelui in respectivul an agrar (Vulcinescu, 1987:373).
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Indoeuropenistica a sustinut multd vreme cd manifestirile
cultului solar primitiv au fost aduse in Europa de primele invazii
indo-europene, cici aceste popoare asiatice au avut un cult solar
propriu puternic, slab reprezentat la noi in acea perioada. Romulus
Vulcinescu arati ca a atribui acestor factori originea cultului solar
este un lucru inacceptabil, cici popoarele autohtone ale Europei
vechi erau nu numai sedentare, ci aveau deja o cultura si o civiliza-
tie stabili (Vulcinescu, 1987:367). Insisi descoperirile insemnelor
solare anterioare invaziei indo-europene sunt argumente sufici-
ente, care au fost desconsiderate din preconceptiile starnite de te-
oria importului asiatic. Totusi, celtii lui Dagda si mithraismul ira-
nian, care alcituiesc pionii solarizarii in argumentele acestor teorii
indo-europenistice, sunt ugor de abandonat daci tinem cont de in-
ventarul de simboluri din culturile de tip Vin¢a-Turdas, reprezen-
tate prin mii de semne pe ceramicé in special, pe ambele parti ale
Dunirii inferioare, in Serbia (Vinéa, Belo Brdo), Bulgaria (Lepinki
Vir, Grides$nita), Ungaria si Roménia (Turdas), ceramici purta-
toare a rotii solare sau a discului solar, in multiple variante.

€3

(ceramicd Turdas — desenele Sofiei Turma)
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Mircea Eliade aduce de asemenea argumente in favoarea ca-
racterului urano-solar al religiei geto-dace (Eliade, 1980:68), in po-
fida celor care au sustinut ci Zalmoxis este un zeu al pimantului,
al mortii sau al fertilitétii (i.e. Freyr g.a. idem 1980:62). Faptul ci in
perioada daca si romana la Sarmizegetusa avem reprezentat prin
sanctuarele de andezit acest cult urano-solar si faptul ci izvoarele
antice vorbesc despre Zalmoxis ca despre zeul principal al geto-
dacilor, ne aduc o marturie arheologici in plus a prezentei puter-
nice a simbolismului solar la strdmosii nostri, care au construit in
capitala lor sanctuare solare.

I.3. Asupra numelui ,,Criciun”

Etimologia populara arata ci Nagterea a fost legatd de numele
»Créciun” datorita bunavointei Mariei, care desi fusese izgoniti de
batranul Craciun, doreste ca ziua Nagterii si poarte totusi numele
acestui zeu vechi (Fochi, 1976:205, chest. 4556:146:5). Mai apare
atestata in chestionarele lui Densusianu si o varianti conform ca-
reia pentru cd pe moasa lui Hristos o chema Criciuna, sirbitoarea
Nagterii a ,,mostenit” numele ei (Fochi, 1976:206 chest. 4557:440:3,5).

Prima explicatie romaneasca stiintifica a acestui personaj mitic
este daté in Lexiconul de la Buda care deriva Crdciunul din (in)car-
nationem, explicatie urmatd de cercetarile lui Bogdan Petriceicu
Hasdeu (Hadeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 1, p. 615 apud
Rosetti, 1944:435), din latinul crastinum < cras.

Dinlat. calationem (chemarea preotului din prima zi a fiecirei
luni) mai multi cercetitori ai secolului XIX (P. Papahagi, Sextil
Puscariu, T. Papahagi s.a.) au derivat Criciunul, incit in Dictiona-
rul Academiei Romdne din 1913 apdrea aceastd etimologie (Musu,
1973:51).
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Latinescul creatio este considerat din perspectivd lingvisticd
actuali termenul originar pentru Crdciunul romanesc si cel slav.
Despre acesta vom vorbi mai mult in cele ce urmeaza.

Originea slavi a cuvantului a avut multi partizani. Exista in
rusa medievala termenul Kopouy, insotit de argumente ale acestei
origini. Pe scurt, acest termen folosit pentru un anumit moment
din an, posibil solstitiu, insd nu neaparat cel de iarnd. Acest termen
are azi sensul rispandit ,moarte” sau ,,ucidere”. In verbul roménesc
»a Criciuni” am putea gisi aceastd influentd ruseasca: taierea porcu-
lui inaintea Criaciunului la romani si slavi ar fi nascut acest sens.

Rosetti a incercat si demonstreze (Rosetti, 1944:438) ci limba
romAni nu putea prelua acest termen direct din latina: dacd l-ar fi
fost preluat direct din latind, creationem trebuia si devind creciune
(idem p.436), conform legilor fonetice ale limbii romane privind
imprumuturile din slavonid sau limbi slave. Rosetti aratd ca este
inexplicabili pierderea lui /e/ din creationem si reducerea lui /ea/
la /4/, deci presupune un intermediar slav.

Totusi, Alexandru Ciorinescu combate ipotezele slaviste prin
demontarea argumentelor lui Rosetti, cici, ca si in cazul Diana >
zand > zan3, (Rosetti, Melanges, 353, apud Ciordnescu, 2005:251)
hiatul /e-a/;/i-a/ poate trece in /3/. Privind /e/ din ultima silabd sunt
multe cuvinte ca ,tiun”, ,pdun”, care pierd acest /e/. Slavii ingisi
nu folosesc pentru a desemna Nasterea termenul KpauyH, ci ter-
meni diferiti (vezi P. Caraman, 1931:390).

Rosetti, fiind convins de greutatea celor doud argumente ale
sale, gaseste o explicatie pentru acestea: slavii din marginile lumii
romanice, in contactele cu latina vulgaré, au preluat termenul crea-
tionem pe care l-au conservat pana la un anum1t moment, cAnd l-au
déruit limbii roméne. Alexandru Ciorinescu demonteazi aceste
teorii ale originii slave, sustinind cd rezultatul creationem > Craciun
este normal si logic din punct de vedere fonetic si de asemenea din
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punct de vedere semantic, dacd plecim de la imaginea lui Tisus -
pruncul nou nascut (Ciordnescu, 2005:251). Faptul ci prima men-
tiune a cuvantului crdciun apare in secolul al X1I-lea, in manuscri-
sul rusesc Cronica de la Novgorod, si nu intr-unul roménesc (bine-
inteles ca mdrturii ale scrisului in limba romana mai vechi de fi-
nele secolului al XV-lea nu au ajuns la noi) cu intelesul de pe-
rioadd de solstitiu, trebuie totusi s rimana sub semnul unei in-
trebdri importante.

In cadrul celui de-al XII-lea Congres international de Lingyis-
tica si Filologie romanica de la Bucuresti, 1971, gisim o etimologie
mai putin obisnuitd pentru crdciun, prezentatd de Pavel Benes, in re-
feratul cu tema ,,Sur Forigine de Crdiciun”, de unde originea substan-
tivului s-ar trage din expresia greceasca en hemera ton christouge-
non, dela christougenon pana la crdciun fiind insa, conform spuse-
lor lui Gheorghe Musu, nevoie de o ,alchimie lingvistic”. Reddm
in cele ce urmeaza transformarile fonetice necesare indicate de Pavel
Benes: christougenon > forma palatalizatd christouiennon > disimi-
lare christouieon > contractie christouion > sincopa christuiun >
christiun > kristiun > deschiderea vocalei Krestiun > palatalizare
cresun > creciun > analogie cu ‘crai’/’craiesc’ /e/>/4/ > crdciun
(Musu, 1973:52).

Gheorghe Musu este primul care ridicd insd o problemi de o
importanta capitala: creatio nu are nimic de-a face cu nasterea Fiului
in religia crestina. Natalis este cuvantul imbratisat de marea parte
a lumii romanice, ba nici micar nu a existat vreodati o erezie care
sd sustind nasterea de tip creatio a Mantuitorului, cici termenul se
referd strict la facerea din nimic. Cum s-ar fi putut deci ca slavii si
fi preluat de la lumea romanica un termen pe care acestia insisi nu
il foloseau privind persoana lui Iisus Christos? Sau daco-romanii
sa fi luat acest termen folosit gresit in contextul in care gisim inca,
chiar dupd influentele slave si bizantine din cadrul Bisericii Ortodoxe
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